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Resumen ejecutivo

Este documento analiza la coberturay la incidencia de las politicas sociales que
transfieren ingresos a los hogares entre 2023 y 2025, un periodo de
reestructuracion de la intervencidén social estatal. Con base en nuevas
preguntas disponibles en la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), se aborda
la relacion entre las politicas sociales que transfieren ingresos (jubilaciones y
pensiones, asignaciones familiares contributivas y transferencias no
contributivas que reunimos bajo el nombre de “ayuda social directa y urgente”)
y las condiciones de vida de los hogares.

Hacia fines de 2025, seis de cada diez hogares urbanos (59,9%) percibian
ingresos de alguna politica social y casi uno de cada cuatro (22,7%) estaban
cubiertos por “ayuda social directa y urgente”.

La cobertura de la ayuda social directa y urgente se redujo 4,7 puntos
porcentuales (pp.) entre el cuarto trimestre de 2023y el mismo periodo de 2025.
Esto se debid principalmente a la menor cobertura de programas como
Progresar y el ex Potenciar Trabajo. Los mas afectados por la menor cobertura
son los hogares con jovenes: mientras la cobertura de los hogares con nifios de
hasta 17 afos permanecio casi inalterada, la de hogares con jévenes de 18 a 24
anos se redujo de 33,3% a 16,9%.

Aunque el 76,3% de los hogares pobres perciben alguna transferencia de
politica social de ingresos, uno de cada cuatro (23,7%) no tiene ingresos de
proteccién social. Ademas de no ser completa, la cobertura de ingresos es
heterogénea: el 55% percibe ingresos por ayuda social directa y urgente, 15%
por asignaciones familiares contributivas y 17% por jubilaciéon o pension. Entre
los hogares pobres no cubiertos por politicas sociales de ingreso tienen mayor
importancia relativa los que no tienen ninos y aquellos que tienen un jefe con
empleo formal.

Aunque se trata de una cobertura extensa, entre los hogares perceptores, las
transferencias por ayuda social directa y urgente representaban —en promedio—
sélo un tercio de su ingreso familiar (29,9%), que complementan con otras
fuentesy recursos.

La ayuda social protege el piso de ingresos mas que permitir la salida de la
pobreza: a partir de ejercicios de microsimulacién, se observa que el principal
aporte de la ayuda social directa y urgente esta en el extremo mas pobre de la
distribucion del ingreso. El porcentaje de personas indigentes se duplicaria sin
estos programas (pasando de 4,8% a 10,1%, una diferencia de 53 pp.) vy la
pobreza aumentaria en 4,2 pp. (de 28,6% a 32,8%). El efecto estimado es mayor
entre hogares de jefa mujer y en los que el vinculo con el mercado de trabajo
es débil o caracterizado por la informalidad.
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Introduccion’

Al igual que casi todos los paises de América Latina, las Ultimas dos décadas en
Argentina estuvieron marcadas por la expansiéon de los sistemas de protecciéon
social (Arza y Martinez Franzoni, 2024). Los principales protagonistas de esta
expansion fueron las politicas sociales de ingresos: por una parte, las jubilaciones
Yy pensiones a las personas adultas mayores y, por otra parte, los programas de
transferencias de ingresos a poblacion econdmicamente vulnerable, excluida de
las modalidades tradicionales de la seguridad social. Al histérico sistema de
proteccién social de base “contributiva” se afladid un subsistema de tipo “no
contributivo” con un conjunto diverso de instrumentos que atienden a distintos
grupos de la poblacion y con diferentes propdsitos. El presupuesto nacional
devengado para este Ultimo tipo de programas aumentd nueve veces entre 2002
y 2024 (Schipani, Forlino y Anauati, 2025).

Aunqgue la sociedad argentina continda atravesada por niveles muy altos de
pobreza monetaria y vulnerabilidad socioecondmica, enfrenta este panorama con
un sistema de proteccion social muy extendido, y con uno de los niveles mas altos
de inversidon social como porcentaje del PIB de América Latina (Comisiéon
Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe, 2026). ;Qué cobertura tienen las
politicas sociales que transfieren ingresos sobre los hogares? ;Cuales son los
instrumentos que cubren a quienes estan en situaciéon de pobreza y pobreza
extrema? ;Qué capacidad tienen las politicas sociales que transfieren ingresos
para sacar a las familias de la pobreza? Se trata de interrogantes importantes que
orientan la evaluacion de la efectividad y la capacidad redistributiva de las politicas
de transferencias y también son Udtiles para comprender sus eventuales
limitaciones.

Este informe se inscribe en la linea de trabajo del CIAS sobre politicas sociales y
retoma los estudios del Mapa de las Politicas Sociales, una iniciativa desarrollada
en alianza con Fundar (Schipani, Zarazaga y Forlino, 2021; Schipaniy Forlino, 2024;
Schipani, Forlino y Anauati, 2025). Esta agenda busca comprender Ila
configuracion y las transformaciones del entramado de programas sociales del
Estado y las caracteristicas institucionales de los programas. El Mapa adopta una
perspectiva agregada y “desde arriba”, centrada en la evolucién del gasto, la
composicion de la inversién social y las caracteristicas institucionales de los
programas. Este informe complementa esa aproximaciéon mediante un analisis
“desde los hogares”. examina en qué medida las politicas sociales de ingresos
alcanzan efectivamente a la poblacién en situaciéon de pobreza, qué grupos
permanecen fuera de su coberturay cual es la incidencia de estas prestaciones en
los ingresos familiares.

El estudio se enfoca, en primera instancia, en el amplio conjunto de politicas de
proteccién social que transfieren ingresos a las familias: i) jubilacionesy pensiones,
ii) asignaciones familiares contributivas y iii) politicas de transferencia de ingresos
no contributivas. En segunda instancia, el estudio hace foco en estas ultimas, que

! Se agradecen los comentarios de Rodrigo Zarazaga y Gonzalo Elizondo a una versiéon
preliminar de este informe. Los errores y omisiones que pudieran persistir son responsabilidad
de los autores.
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constituyen la llamada “ayuda social, directa y urgente”. Estas prestaciones son
definidas por Del Tredici, Gonzdlez y Zarazaga (2023) como transferencias
principalmente no contributivas (porque su percepcioén no depende de un aporte
formal previo ni de un pago posterior), directas (porque se materializan en una
transferencia monetaria a las personas o los hogares) y urgentes (porque atienden
situaciones de pobreza o vulnerabilidad socioeconémica).

Con base en microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), se
abordan tres objetivos: i) medir la cobertura de las politicas sociales de ingreso y
de sus distintos componentes (en particular, la ayuda social directa y urgente)
entre los hogares urbanos; ii) examinar esa cobertura segun la posicién de los
hogares en la distribucién del ingreso y su situacion de pobreza e indigencia; v iii)
estimar su incidencia sobre los ingresos familiares, la pobreza y la indigencia.

Hay dos circunstancias que justifican la oportunidad de este informe. En primer
lugar, se analiza la cobertura y la incidencia de las politicas sociales de ingresos en
un periodo de clara reconfiguracion de la intervencién social estatal. Por un lado,
se asiste a lo que Schipani, Forlino y Anauati (2025:5) describen como un ajuste de
la inversion social en lo que va del siglo XXI. Pero, por otro lado, aunque el bienio
2024-2025 ha sido caracterizado por una reducciéon del gasto social, el proceso no
consistié en un repliegue uniforme, sino en una reasignacion selectiva de recursos
entre programas y grupos sociales priorizados (Gamallo, 2025; Poy y Repetto,
2025). A modo de ejemplo, la retraccidn o transformacién de intervenciones
dirigidas a personas en edad de trabajar —-como el programa Potenciar Trabajo-
coexistio con la priorizacion de transferencias dirigidas a los hogares con nifos,
particularmente la Asignacion Universal por Hijo (AUH). Por lo tanto, mas que
describir Unicamente la magnitud del ajuste, resulta necesario examinar si esta
nueva composicidon de la politica social modificé su alcance y su capacidad de
proteccion.

En segundo lugar, el documento es posible debido a la nueva informacién
disponible en la EPH. A partir del cuarto trimestre de 2023, el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INDEC) rediseiidé parcialmente los cuestionarios de hogares
Yy personas de la encuesta. Si hasta entonces se contaba con pocas preguntasy de
nivel agregado para identificar todas las transferencias sociales que recibian las
familias, el nuevo diseno desglosa el origen de cada transferencia. Ese detalle es
el que hace posible delimitar la “ayuda social directa y urgente” y seguirla
trimestre a trimestre. En este sentido, el presente estudio contribuye a una linea
de investigaciones con amplios antecedentes en la literatura, sobre focalizacion e
incidencia distributiva de la politica social (Gasparini, Bracco, Falcone y Galeano,
2017; Gasparini, Albina y Laguinge, 2025; Maurizio y Vazquez, 2014; Ministerio de
Economia, 2020; Paz, 2020; Poy y Repetto, 2025; Salvia, Poy y Vera, 2017).

Metodologia

Este estudio se centra en lo que llamamos “politicas sociales distributivas”,
politicas de proteccién que transfieren ingresos a hogares y personas (Poy y
Repetto, 2025: 330). Tomando en cuenta las restricciones de informacién, el
analisis se acota a las politicas descriptas en la tabla 1.
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Tabla 1. Politicas sociales de ingreso consideradas.

Tipo de ingreso

Prestaciones

Descripcion

Transferencias de
base
“contributiva” y
“semicontributiva”

consideradas

Jubilaciones y

Prestaciones previsionales de tipo contributivo o
semi-contributivo, incluyendo los beneficios a los

pensiones . u o -

gue se accede mediante “moratoria” previsional.
Seguro de Prestacion temporal para trabajadores
desempleo registrados que perdieron su empleo formal.

Asignaciones
familiares por hijo
(AAFF)

Prestaciones por hijo a trabajadores en relaciéon
de dependencia, monotributistas y jubilados con
menores a cargo o hijos con discapacidad
(incluye pagos ocasionales por ayuda escolar,
etc.).

Transferencia de
base “no
contributiva”
(ayuda social
directa y urgente)

Pensiones no
contributivas

Pensiones que garantizan un ingreso ante la falta
de cobertura previsional suficiente: Invalidez
Laboral, Pensién Universal para el Adulto Mayor
(PUAM, 65 anos o0 mas) y Madres de Siete Hijos.
Los montos son una proporcién del haber
jubilatorio minimo.

Progresar

Beca educativa para jovenes que buscan finalizar
la educacioén obligatoria, continuar estudios
superiores o realizar formacién profesional (lineas
Obligatorio, Superior y Trabajo). Se orienta a
hogares con ingresos de hasta tres salarios
minimos.

Asignhacion
Universal por Hijo y
por Embarazo

Transferencia mensual por hijo menor de 18 afos
(sin limite si hay discapacidad) para responsables
desocupados, informales, del servicio doméstico
o0 monotributistas sociales; el 20% queda sujeto a
condicionalidades de salud y educacién. Incluye
pagos por Ayuda Escolar Anual y el Plan 1000
Dias.

Prestacion
Alimentar

Es una politica de complemento alimentario para
los hogares beneficiarios de la AUH.

Programas de
empleo (ex
Potenciar Trabajo,
Volver al Trabajo,
Acomparfiamiento
Social) y otros
programas sociales

Volver al Trabajo (VAT) y Acompafiamiento Social
(PAS), surgidos en 2024 de la division del
Potenciar Trabajo: asignacién mensual fija de
$78.000 (sin cambios en 2024-2025). VAT prioriza
la insercion laboral (18 a 49 afios) y PAS a la
poblacién mas alejada del mercado (50 afios o
mMas y mujeres con cuatro o mas hijos). Incluye
ademas otros planes y subsidios en dinero del
Estado.

Fuente: elaboracién propia con base en ANSES y Ministerio de Capital Humano.
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Esta seccidn se organiza en tres apartados. En primer lugar, se presenta la fuente
de datos utilizada y se describen las transferencias analizadas y cdmo se
identifican. En segundo lugar, se presenta una evaluacién de la capacidad de
registro de la encuesta para cada fuente de ingreso y los ejercicios de correccion
y ajuste aplicados para reducir estos problemas. Finalmente, se exponen las
caracteristicas de los ejercicios realizados para estimar el peso de las
transferencias en los ingresos familiares y evaluar su incidencia sobre |la pobrezay
la pobreza extrema.

Identificacion de las transferencias en la EPH

Este estudio se basa en la EPH, un programa permanente del INDEC que releva
las condiciones sociodemograficas, laboralesy de ingresos de la poblacién urbana.
Se realiza trimestralmente en 31 aglomerados urbanos, con un cuestionario de
hogaresy otro de personas, y sus resultados son la base con laque el INDEC estima
la pobreza y la indigencia por ingresos. A partir del cuarto trimestre de 2023 el
INDEC incorpord nuevas preguntas en el cuestionario de hogares y personas. Las
modificaciones alcanzaron a diversas tematicas sociodemograficas y laborales
abordadas por la EPH, sin alterar el relevamiento sobre las caracteristicas de las
viviendas.

Tabla 2. Ingresos de politicas sociales distributivas: variables disponibles para
su estudio.

Variables en las bases de

Fuentes de ingreso EPH microdatos de la EPH

Tipo de ingreso

Jubilaciones y pensiones sin

Transferencias de
base
“contributiva” y
“semicontributiva”

moratoria

V2_01_M, V21_01_M, V22_01_M

Jubilaciones y pensiones con
moratoria

V2_02_M, V21_.02_M, v22_02_M

Seguro de desempleo

V4_M

Asignaciones familiares

No estdn disponibles. Se estima
siguiendo lo propuesto en Poy y
Repetto (2025)

Transferencia de
base “no
contributiva”
(ayuda social
directa y urgente)

Pensiones no contributivas

V2_03_M, V2I1_03_M, V22_03_M

Progresar vVii_o1-M
Asignacion Universal por Hijo, por V5_01_M
Embarazo y Prestacion Alimentar -
Programas de empleo (ex
Potenciar Trabajo, Volver al V5_02_M

Trabajo, Acompariamiento Social) y

otros programas sociales*

Nota: (*) En este caso, se incorporan también los ingresos por programas sociales declarados
como ocupacion principal en la encuesta.

Fuente: elaboraciéon propia con base en EPH-INDEC.
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El cambio mas relevante es la mayor granularidad de la encuesta para capturar las
estrategias del hogar y la percepciéon de ingresos no laborales. Se desglosaron las
preguntas referidas a transferencias para distinguir el origen exacto de los
ingresos que reciben las familias: por ejemplo, es posible conocer si una jubilaciéon
proviene de aportes laborales previos, de moratorias previsionales o si se trata de
pensiones no contributivas (PNC). Asimismo, se separo la Asignaciéon Universal por
Hijo (AUH) y la Prestacion Alimentar de otros planes sociales y de las ayudas
otorgadas por ONG o iglesias o gobiernos subnacionales, y se diferenci¢ si las
becas de estudio provienen del Estado o de instituciones privadas (lo que permite
identificar principalmente al programa Progresar). En la tabla 2 se presentan las
fuentes de informacién consideradas que pueden captarse a través de la EPH.

Ajustes a informacion de registro

Aunqgue las transferencias pueden identificarse con mas facilidad a partir de la
reformulacion de la EPH, es pertinente evaluar la capacidad del instrumento para
capturar adecuadamente el nidmero de perceptores? Para ello se compararon los
totales ponderados obtenidos a partir de la encuesta con la informacién
proveniente de los registros administrativos de cada programa, ajustada al ambito
geografico cubierto por los 31 aglomerados urbanos relevados por la EPH. En |a
tabla 3 se comparan los perceptores declarados en la encuesta con los padrones
administrativos, ajustados a la escala de los 31 aglomerados.

Algunas transferencias se capturan mejor que otras: la AUH y la Prestacion
Alimentar registran tasas de captacion superiores al 94% en todos los trimestres y
las PNC de casi 80%. En cambio, el Progresar y otros programas sociales (como el
ex Potenciar Trabajo) tienen menor captacién y ésta se reduce en el tiempo.

Tabla 3. Captaciéon de la EPH frente al registro, por componente. En porcentaje.

Fuentes 4T 1T 2T 3T 4T 1T 2T 3T 4T

2023 2024 2024 2024 2024 2025 2025 2025 2025
AUH/Alimentar 96 95 96 100 94 103 98 100 98
PNC 81 78 87 81 82 84 84 85 79
Progresar 44 37 40 53 42 48 46 50 55
Programas 82 71 71 66 64 66 50 62 52
sociales

Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

Para resolver el problema de la subcaptacion, se realizé un ejercicio de imputacion
probabilistica, calibrando a los registros administrativos. Sobre el universo elegible
de acuerdo con el diseno del programa se estimé un coeficiente de propensiéon a
través de un modelo logity, con base en la probabilidad predicha de ser perceptor,
se ajustaron los datos observados al parametro definido por la informacion de
registro. En la estimacién se incluyeron predictores como el sexo, la edad, la

2También se estudid la adecuacién de los ingresos reportados a la informacion de registro, pero
Nno se encontraron evidencias de una pauta sistematica de subcaptacion de ingresos.
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composicion del hogar, el quintil de ingreso per capitay la regiéon. Posteriormente,
a los nuevos perceptores identificados se les imputd el ingreso correspondiente al
promedio del ingreso de los perceptores captados por la encuesta para la fuente
en cuestion. En el caso de las PNC, el procedimiento no agrega perceptores, sino
gue reasigna a quienes declaran jubilaciones contributivas, debido a que éstas se
encuentran sobrecaptadas?.

Estrategia de andlisis

Una primera etapa del analisis consiste en examinar la “cobertura horizontal” de
cada transferencia, es decir, el porcentaje de hogares que perciben ingresos. En
segundo lugar, se estudia la participacién en su ingreso total de los hogares
perceptores.

A su vez, estudiamos el efecto inmediato de las transferencias a partir de
microsimulaciones. Formalmente, analizamos:

N
=Y Ty <Z) ¥N.(vi<Z
AH =H*—H = Z1—1 L Nk 17k l _ZL—I(NI i) (1)
i=1 i=1

donde H esla tasa de recuento observaday H* es |a tasa de recuento contrafactual.
En (1), XX_, Ty representa el total de ingresos de politica social sustraidos al hogar
i correspondiente a la transferencia k, y Z; es la linea de pobreza por adulto
equivalente correspondiente a ese hogar. Un valor positivo de AH indica la
cantidad de puntos porcentuales en que las transferencias reducen la proporcién
de hogares pobres o indigentes, lo que es equivalente al porcentaje de hogares
gue no son pobres debido a esos ingresos*.

Cobertura de las transferencias de ingreso en los hogares urbanos

En la figura 1 se presenta la evolucion de las principales prestaciones analizadas, a
partir de informacién de registro, como porcentaje de la Canasta Basica
Alimentaria (CBA) y de la Canasta Basica Total (CBT) por adulto equivalente. Se
aprecia que la evolucioén real fue muy desigual: en un extremo, en linea con lo
planteado por Schipani, Forlino y Anauati (2025), las prestaciones como la AUH
incrementaron sensiblemente la cobertura de ingresos —que llegd a su maximo
en el cuarto trimestre de 2024 y comenzod a deteriorarse en el segundo semestre
de 2025 como resultado de una inflacién de la CBT superior al indice general de

3 La cantidad de hogares cubiertos, el monto promedio de cada transferencia y la masa de
ingresos capturada por la encuesta se presenta en el Cuadro Al del Anexo.

4 Las estimaciones de pobreza e indigencia correspondientes a los Ultimos tres afos deben
interpretarse con especial cautela. En un contexto de elevada inflacién, fuertes modificaciones
de los precios relativos y rapidos cambios en los ingresos nominales, los resultados son
particularmente sensibles a la capacidad de la Encuesta Permanente de Hogares para captar
correctamente los ingresos, asi como a la no respuesta y a los procedimientos empleados para
corregirla. A ello se suma que la composicion de la Canasta Basica Alimentaria y la relaciéon
utilizada para expandirla a la Canasta Basica Total se apoyan en patrones de consumo relevados
hace aproximadamente dos décadas, que pueden representar de manera imperfecta la
estructura actual de gastos de los hogares, particularmente frente al incremento relativo de las
tarifas, el transporte, los alquileres y otros servicios.
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precios—>; en el otro extremo, los montos de programas como ex Potenciar Trabajo
y Progresar se redujeron sensiblemente. En el caso del ex Potenciar Trabajo, el
monto transferido permanecio fijo en todo el periodo estudiado.

Figura 1. Cobertura de ingreso de instrumentos de ayuda social, directa y
urgente. En porcentaje de las lineas de indigencia y pobreza (*)

% de la linea de indigencia (CBA, adulto equivalente)

200% —e—— > —————¢ Moratoria prevision
e PNC
150%
100% >< == AUH + Alimantar
o
50% ———e—Potenciar / VaT
V\f Progresar
% de la linea de pobreza (CBT, adulto equivalente)
100%
///———'\* Moratoria prevision
75% \/ — e
50%
e se——— AUH + Alimentar
-— \
25%
——e—Potenciar / VaT
— ——— Pt Progresar
4723 124 27124 3124 4T24 1725 2725 3725 4125

Nota: (*) en el caso de la AUH y la Prestaciéon Alimentar, se considera la cobertura equivalente a
una AUH (100% del monto) y la Prestacién correspondiente al hogar con un solo hijo/a.

Fuente: elaboraciéon propia con base en datos de registro e INDEC.

En la tabla 4 se avanza con un analisis de |la cobertura a partir de microdatos de la
encuesta de hogares. A fines de 2025, 6 de cada 10 hogares percibian algun
ingreso de politicas de proteccién social (59,9%) y 2 de cada 10 (el 22,7%, unos 2,3
millones de hogares) percibia al menos un componente de ayuda social directa y
urgente. En este periodo, 13,4% de los hogares percibian AUH y Alimentar, 6,4%
recibian PNC, 42% el Progresar y 4,2% otros programas (principalmente,
programas de empleo como el ex Potenciar Trabajo).

También se advierte que la cobertura de politicas sociales de ingreso era 3,5 pp.
menor a fines de 2025 que dos afos antes, reduccidon que se explica casi
totalmente por lo ocurrido con el componente de ayuda social directa y urgente

5 Hasta 2023, la AUH tenia un monto equivalente al de las asignaciones familiares contributivas
(AAFF). A partir de entonces, ambas prestaciones se diferenciaron. En junio de 2026 (Ultimo dato
disponible), un hogar de cuatro miembros con ingreso familiar igual al de la linea de pobreza
($1.650.000) accedia a una transferencia por AAFF de $60.402. Un hogar de similares
caracteristicas elegible para la AUH percibia $409.497 mensuales (AUH y Prestacion Alimentar).
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(que se redujo 4,7 pp., de 27,4% a 22,7%). Esto se debié al comportamiento de
Progresar —que retrocedié de 9,9% a 4,2% de los hogares— y de los programas
sociales (ex Potenciar Trabajo), ya que la AUH/Alimentar y las PNC se mantuvieron
estables. Esta evoluciéon es consistente con lo reportado en el Mapa de Politicas
Sociales con base en datos administrativos de destinatarios y montos ejecutados

(Schipani, Forlino y Anauati, 2025).

Tabla 4. Hogares cubiertos por politicas sociales de ingresos. En porcentaje de

hogares.
Total general 63.4% 66.9% 59.5% 60.2% 61.0% 60.2% 61.2% 60.9% 59.9%
Jubilacién/pensién contributiva 192% 216% 19.0% 21.2% 188% 21.5% 19.9% 21.6% 19.1%

Jubilacién/pensién por moratoria 20.6% 209% 20.8% 209% 212% 212% 21.6% 214%  21.6%

Seguro de desempleo 0.3% 0.2% 0.5% 0.4% 0.3% 0.3% 0.3% 0.4% 0.4%
Asignaciones Familiares 136% 17.9% 1.1% 1.8% 127% 102% 124%  11.3% 11.7%
Ayuda social directa y urgente 27.4% 252% 236% 236% 242% 242% 233% 237% 22.7%
AUH/Alimentar 13.0% 12.7% 13.1% 13.6% 12.9% 14.1% 13.5% 13.7% 13.4%
PNC 7.1% 6.7% 7.5% 6.9% 7.0% 7.0% 7.0% 6.9% 6.4%
Progresar 9.9% 8.9% 52% 57% 6.7% 52% 3.7% 3.9% 4.2%
Programas sociales 6.3% 5.0% 4.8% 4.8% 3.5% 5.0% 4.8% 5.1% 4.2%

Nota: el total general es el conteo de hogares con al menos una de ellas, no la suma de las filas
debido a que pueden existir superposiciones: un mismo hogar puede percibir mas de una
fuente de ingresos.

Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

¢Cuanto representan estas politicas en el ingreso total de las familias? A fines de
2025, mas de cuatro de cada diez pesos del ingreso de los hogares perceptores
correspondian a politicas de proteccién social (tabla 5). Ahora bien, la ayuda social
directa y urgente representa un tercio del ingreso familiar de los hogares que
reciben este tipo de programas (29,9% en el cuarto trimestre de 2025). Como se ha
destacado en estudios previos, se trata de un componente mas entre una serie de
recursos que los hogares completan con ingresos laborales inestables y con la
ayuda de redes familiares y comunitarias (Anauati y Elizondo, 2025). El promedio
esconde jerarquias entre componentes: la participacién es mayor en el caso de las
PNC (36,1%) y mucho menor en el caso de programas como Progresar (5,9%), lo
gue se debe al monto disimil de estas transferencias.
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Tabla 5. Participacion de las politicas sociales de ingreso en los ingresos
familiares de los hogares perceptores. En porcentaje.

4T2023 1T2024 2T2024 3T2024 4T2024 1T2025 2T2025 3T2025 4T2025

Total general 45.0% 43.7% 48.0% 47.6% 46.2% 482% 46.3% 45.4% 44.8%
Jubilacién/pensién contributiva 526% 534% 530% 505% 53.0% 520% 517% 50.8% 511%
Jubilacién/pensién por moratoria 491%  47.4% 499% 484% 492% 47.0% 473% 451%  46.0%
Seguro de desempleo 21.8% 237% 232% 384% 189% 262% 249% 259% 20.3%
Asignaciones Familiares 5.0% 2.9% 3.8% 3.5% 4.5% 3.8% 3.6% 3.2% 3.9%
Ayuda social directa y urgente 30.5% 317% 346% 324% 309% 319% 321% 29.0% 29.9%

AUH/Alimentar 215% 26.0% 277% 267% 29.0% 275% 259% 235% 23.0%
PNC 394% 376% 378% 393% 375%  371% 372% 34.4%  36.1%
Progresar 9.4% 7.9% 82% 6.9% 7.1% 6.1% 82% 8.2% 5.9%
Programas sociales 29.3% 29.4% 26.7% 19.4% 19.2% 19.3% 224%  19.2%  27.6%

Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

Focalizaciéon y cobertura de los hogares pobres

Esta seccion avanza sobre una doble pregunta. En primer lugar, interesa
establecer cémo se distribuyen los ingresos de distintas politicas de proteccion
social entre los hogares segun su posicion en la distribucidon del ingreso; en
particular, se hara foco en las transferencias por ayuda social directa y urgente. En
segundo lugar, el analisis se detiene especificamente en los hogares en situacion
de pobreza para examinar el grado de cobertura que alcanzan estos programas e
identificar qué proporcién recibe alguna prestacion.

Figura 2. Porcentaje de hogares perceptores de politicas sociales de ingreso,
por decil de ingreso per capita familiar. En porcentaje, cuarto trimestre de 2025.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

La figura 2 es relevante porque muestra la cobertura que tienen los ingresos de
politica social entre los hogares de distintas posiciones socioecondmicas. En
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particular, muestra una importante correlaciéon entre la ayuda social directa y
urgente y el ingreso: la cobertura disminuye de manera sostenida a medida que
aumenta el ingreso per capita familiar. En el cuarto trimestre de 2025, el 62% de
los hogares del primer decil recibia al menos una de estas transferencias,
proporcion que descendia al 53% en el segundo decil y al 38% en el tercero. A partir
del cuarto decil, la cobertura se reduce con mayor intensidad y alcanza valores
inferiores al 10% en los cuatro deciles superiores.

En sintesis, los programas se concentran principalmente en los estratos de
menores ingresos, |0 que estd en linea con algunos estudios previos (Gasparini,
Bracco, Falcone y Galeano, 2017; Gasparini, Albina y Laguinge, 2025, entre otros)®.
En cambio, las prestaciones de asignaciones familiares contributivas (AAFF) se
encuentran algo mas sesgadas hacia los deciles tercero, cuarto y quinto, mientras
gue las jubilacionesy pensiones del subsistema contributivo tienen una cobertura
mas heterogénea. De alli que cabe preguntarse por el grado de cobertura que
tienen los hogares pobres en concepto de politicas de ingreso y, en particular, de
ayuda social directa y urgente.

Figura 3. Hogares cubiertos por politicas sociales de ingreso, segin condiciéon
de pobreza. En porcentaje.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

En 2025, tres de cada cuatro hogares pobres urbanos (76,3%) percibian ingresos
por politicas de proteccién social (frente al 55,7% de los no pobres). Si se analiza la
evoluciéon de la cobertura, se observa que, mas alla de las fluctuaciones y de los

¢ La serie completa por decil se reporta en el Cuadro A2 del Anexo y la distribucion de los
perceptores por decil de ingreso se presenta en el Cuadro A3.
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cambios observados en la incidencia de la pobreza monetaria, la tendencia se
mantiene a lo largo del periodo (figura 3).

En la cobertura de los hogares pobres predominan los ingresos por ayuda social
directay urgente: el 55% de los hogares perciben ingresos por estos programas no
contributivos, mientras que 17% tiene ingresos de jubilacion o pensién
contributiva y 15% por asignaciones familiares contributivas. Si se consideran los
instrumentos de ayuda social, directa y urgente analizados, son predominantes la
AUH vy la Prestacion Alimentar (36,8%), frente a una menor cobertura de PNC
(13,1%), Progresar (11,3%) y otros programas sociales (11,3%). Esta informaciéon se
sintetiza esquematicamente en la figura 4.

Figura 4. Hogares pobres cubiertos por politicas de ingreso, segun tipo de
politica y condicién de pobreza. En porcentaje, cuarto trimestre de 2025.

Hogares pobres

Ninguna cobertura Alguna cobertura
(23,7%) (76,3%)

Jubilacién o pensién Asignaciones familiares Ayuda social directa
contributiva (17%) contributivas (15%) y urgente (55%)

AUH / Alimentar Programas sociales

(1,3%)

(36,8%)

Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

De lo anterior se desprende una conclusién: aunque muy extendida, la cobertura
de politicas sociales de ingreso entre los pobres aun es incompleta —en tanto uno
de cada cuatro hogares pobres no tiene cobertura— y es muy heterogénea.
Especificamente, los programas de ayuda social directa y urgente cubren solo a la
mitad de los hogares en situacidn de pobreza. La concentracion de las
prestaciones en la parte baja de la distribucién del ingreso convive con una
cobertura incompleta de la poblacion potencialmente mas vulnerable. Estos
resultados expresan un disefio institucional organizado alrededor de categorias
especificas de elegibilidad —como la presencia de nifios, la informalidad o la

7En el Cuadro A4 del Anexo se presenta un analisis de la cobertura de estos programas tomando
una definicion de pobreza que combina ingresos y carencias materiales.
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condicionalidad educativa—, pero no mediante una garantia general de ingresos
asociada a la condicién de pobreza.

La figura 5 profundiza en la cobertura de la ayuda social directa y urgente y
permite poner en relacion la reestructuracion selectiva del gasto —previamente
apuntada- con el perfil de los hogares alcanzados por estas politicas. Una primera
constatacion es que la reestructuracion de las politicas de ayuda social tiene
modulaciones en funciéon del perfil sociodemografico de los hogares. Mientras que
la cobertura de hogares con niflos/as pasé de 43,7% a 38,6% entre puntas del
periodo, entre los hogares sin NiNnos y con jévenes (de 18 a 24 anos), la cobertura se
redujo practicamente a la mitad (de 33,3% a 16,9%) y también se redujo entre los
hogares con poblaciéon en edades centrales. Es decir, la mayor parte de la
reestructuracion del gasto correspondid a una menor cobertura de algunos
perfiles de hogares, sobre todo, vinculados al Progresar y al ex Potenciar Trabajo.

Figura 5. Hogares cubiertos por ayuda social directa y urgente, seguin tipo de
configuracién familiar. En porcentaje.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

Al mirar el perfil de los hogares pobres no cubiertos por ingresos de proteccion
social y, especificamente, por ayuda social directa y urgente (tabla 6) se advierte
gue las brechas de cobertura se concentran especialmente en algunas
configuraciones de hogares. Los hogares con jefe varon, los unipersonales y las
parejas sin hijos tienen una presencia considerablemente mayor entre quienes no
reciben ingresos por ayuda social directa y urgente, mientras que los hogares con
ninos y las jefaturas femeninas predominan entre los perceptores. Asimismo, uno
de cada cuatro hogares pobres no cubiertos tiene un jefe asalariado formal,
proporciédn muy superior a la observada entre los hogares que reciben ayuda
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social. Este resultado pone de relieve la situacion de los trabajadores formales
pobres: hogares que participan del empleo registrado vy, por ello, quedan al
margen de las prestaciones no contributivas, pero cuyos ingresos laborales
resultan insuficientes para superar la pobreza.

Tabla 6. Caracteristicas de los hogares pobres por ingresos seguln percepciéon
de ingresos por ayuda social directa y urgente y por politica social. En
porcentaje, cuarto trimestre de 2025.

Politica social (AYDU +
jubilaciones/pensiones +

Ayuda social directa y

Variabl t ii rgente
ariables Categorias urg e e
Sin Con Sin Con
Sexo del Mujer 45,4% 59,6% 432% 58,5%
jefe Vardn 54,6% 40,4% 56,8% 41,5%
Presencia No 42,4% 13,3% 38,7% 19,9%
de nifios Si 57,6% 86,7% 61,3% 80,1%
Edad del Hasta 39 anos 32,3% 38, 7% 40,3% 33,3%
jefe 40 a 59 afios 43,9% 471% 51,8% 42,3%
60 afosy mas 23,8% 14,1% 7,8% 24,4%
Unipersonal 14,1% 3,4% 16,1% 4.0%
Nucl i
Tipo de U‘;j‘l sin 7.8% 12% 59% 33%
hogar Nucl
9 uch'?jirscon 57,4% 65,5% 66,3% 59,3%
Extenso 20,9% 29,9% 11,7% 33,4%
Ind dient
n efzfrr;a'le nte 57% 3,0% 6.9% 2.8%
Independiente 1% 22.4% 12,8% 19,8%
. i informal e e =0 =7
Situacion Asalariado
laboral del formal 25,8% 7,0% 31,6% 6,8%
jefe/a Asalariado
informal 13,9% 25,8% 17,1% 21,9%
Desocupado 9,4% 8,2% 1,4% 7.4%
Inactivo 34,0% 33,6% 20,2% 41,3%

Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

El efecto de la ayuda social directa y urgente sobre la pobreza y la
indigencia

Esta seccion aborda el tercer objetivo del documento, que remite al efecto que
tienen los programas de ayuda social, directa y urgente sobre la pobreza y la
indigencia. Como se describid, se trata de ejercicios de microsimulacion de
alcance acotado, por lo que la idea de efecto no sugiere una relacion causal.

Aunqgue se consideran distintas fuentes, el foco esta en los ingresos por ayuda
social directa y urgente, en tanto se encuentran mas directamente relacionados
con el abordaje de la pobreza. Se trata de un ejercicio simple: se sustraen del
ingreso total familiar los montos correspondientes a cada componente de las
transferencias y se recalcula la proporcién de hogares cuyos ingresos quedarian
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por debajo de las lineas de pobreza e indigencia. La comparacion entre este
escenario contrafactual y la situacién observada permite aproximar el efecto
inmediato de las transferencias sobre ambas tasas. En la figura 6A se reporta el
efecto estimado como porcentaje de hogares, y en la 6B como porcentaje de
personas.

Figura 6A. Tasas de pobreza e indigencia antes y después de ingresos de cada
fuente. En porcentaje de hogares.
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Fuente: elaboraciéon propia con base en EPH-INDEC.
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Figura 6B. Tasas de pobreza e indigencia antes y después de ingresos de cada
fuente. En porcentaje de personas.
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Fuente: elaboracidon propia con base en EPH-INDEC.

En el cuarto trimestre de 2025, |la tasa de pobreza de personas hubiera sido 32,8%
sin AYDU, 4,2 pp. mas alta que la tasa observada. El efecto es aun mas significativo
en el caso de la indigencia: sin estos ingresos, su incidencia habria sido el doble:
10,1%, en lugar del 4,8% observado (una diferencia de 5,3 pp.). Esta diferencia se
mantiene desde fines de 2024, periodo durante el cual la indigencia contrafactual
se ubica sistematicamente cerca del doble de |la observada (figura 6B).

Las jubilaciones y pensiones tienen mucha mas incidencia, y esto por dos razones:
porque se dirigen principalmente a poblacidén pasiva, que no tiene ingresos
adicionales y porque la magnitud de los montos transferidos es, en promedio,
mayor al resto de las prestaciones. EI comportamiento de las asignaciones
familiares contributivas es mas interesante: aunque —como se vio anteriormente—
tienen una cobertura relevante entre los hogares urbanos, su efecto en la pobreza
y en laindigencia es practicamente nulo, de alrededor de 0,5 puntos porcentuales.
Esto se explica, principalmente, por los bajos montos transferidos.

Haciendo foco en la ayuda social directa y urgente, se constata que el efecto
promedio esconde algunas diferencias segun los perfiles de hogar (figura Al, en el
Anexo). En particular, la proteccién es mayor entre las personas que viven en
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hogares encabezados por mujeres, en los hogares con nifios/as y con jefe con
empleo informal.

El analisis desagregado muestra que la AUH junto con la Prestacién Alimentar
constituye el componente con mayor incidencia en la reduccion de la pobreza y
la indigencia, seguido por las pensiones no contributivas. Progresar y los
programas sociales producen efectos de menor magnitud (figura 7). En
consecuencia, las microsimulaciones muestran que el principal efecto protector
de las transferencias se concentra en la prevencién de las privaciones mas severas,
aunque su capacidad para reducir la pobreza en un sentido mas amplio resulta
mas acotada.

Figura 7. Diferencia en las tasas de pobreza e indigencia sin ayuda social,
directa y urgente por componente. En porcentaje de personas, cuarto
trimestre de 2025.

Pobreza Indigencia
AUH/Alimentar 2.4 () r— -3.20 (@—
PNC -1.32 -1.37
Programas sociales -0.38 -0.40
Progresar -017 -0.12
Potenciar/VaT a $307.063 (contrafactico) 132 @uunsn -0.44 @=
TODA la AYDU (conjunto) 417 r——-5.3] @
-6 -4 £ 0 -6 -4 9 0

Reduccion de la tasa (pp)

Fuente: elaboracidon propia con base en EPH-INDEC.

Conclusiones y mensajes principales

Este documento examind la coberturay la incidencia de las politicas de proteccion
social que transfieren ingresos durante un periodo de reconfiguracion de la
intervencioén social del Estado argentino. En la linea de los estudios del Mapa de
Politicas Sociales del CIAS, a partir de las nuevas preguntas incorporadas a la EPH
y articulando con informacién de registros administrativos, fue posible reconstruir
una parte amplia de la arquitectura de proteccidon social desde la perspectiva de
los hogares. El analisis incluyd tanto las jubilaciones y pensiones contributivas y
semicontributivas como las asignaciones familiares y las transferencias no
contributivas comprendidas dentro de la ayuda social directa y urgente.

Un primer resultado es la extension que alcanza esta arquitectura institucional,
incluso en un contexto de reestructuracion. A fines de 2025, seis de cada diez
hogares urbanos percibian ingresos provenientes de alguna politica social de
ingresos, proporcion que asciende al 76,3% entre los hogares en situacion de
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pobreza. La cobertura de estos hogares no depende, sin embargo, de un Unico
pilar. ElI 55% recibia alguna transferencia de ayuda social directa y urgente, el 17%
contaba con ingresos de jubilaciones o pensiones contributivas vy
semicontributivas y el 15% percibia asignaciones familiares contributivas. Es decir
gue la pobreza en la Argentina urbana no es atendida exclusivamente mediante
la ayuda social: alcanza a hogares integrados al empleo registrado y a hogares
protegidos por el sistema previsional. A su vez, uno de cada cuatro hogares pobres
no esta cubierto por ingresos de este tipo.

Un segundo resultado es que la contraccién observada durante 2024-2025 fue
selectiva y se concentré principalmente en el componente no contributivo. Entre
los extremos del periodo, la proporcion de hogares cubierta por alguna politica
social de ingresos disminuyd 3,5 puntos porcentuales, mientras que la cobertura
de la ayuda social directa y urgente se redujo 4,7 puntos. En linea con lo reportado
por Schipani, Forlino y Anauati (2025) en el Mapa de Politicas Sociales, esta caida
se explica principalmente por el retroceso de Progresar y de los programas
dirigidos a personas en edad de trabajar, mientras que la AUH y la Prestacion
Alimentar mantuvieron una cobertura relativamente estable. La evoluciéon de los
montos también fue heterogénea: mientras AUH y Alimentar tuvieron —-en
conjunto—- aumentos reales, los demas programas perdieron poder adquisitivo. El
resultado de este proceso ha sido una reduccion importante de la cobertura social
de algunos perfiles de hogares, en especial, aquellos con jévenes de 18 a 24 afos.

Los ejercicios de microsimulacién muestran que los pilares de la proteccién social
cumplen funciones distributivas de distinta magnitud. En el cuarto trimestre de
2025, la eliminacion de la ayuda social directa y urgente elevaria la tasa hasta el
32,8% —frente al 28,6% observado-, una diferencia de 4,2 puntos porcentuales,
mientras que la sustraccion de las asignaciones familiares contributivas la
incrementaria apenas 0,5 puntos. Estas diferencias reflejan tanto la amplitud de
las coberturas como la desigual suficiencia de las prestaciones: los ingresos por
asignaciones familiares contributivas tienen un peso reducido en el ingreso de los
hogares que las perciben.

La ayuda social directa y urgente se aprecia con mayor claridad en el extremo mas
pobre de la distribucion del ingreso. Sin estas transferencias, la indigencia se
duplicaria. Su presencia reduce, por lo tanto, aproximadamente a la mitad la tasa
contrafactual de indigencia. Este efecto se concentra en hogares con jefa mujer,
presencia de niAos y trabajadores informales, es decir, en aquellos con una
vinculacién mas débil con el empleo registrado. La ayuda social cumple asi una
funcion relevante en el sostenimiento del piso de ingresos y en la prevencion de
las privaciones mas severas, pero su capacidad para sacar a los hogares de la
pobreza resulta mas acotada.

En conjunto, los resultados describen un sistema extenso y segmentado, que
contiene situaciones extremas de pobreza, pero tiene poca capacidad para
producir mayores resultados en el bienestar de los hogares. La persistencia de
niveles elevados de pobreza no debe interpretarse como ausencia de efectos: sin
la protecciéon social, la situaciéon seria considerablemente mas grave. Pero su
efecto se concentra en contener el deterioro antes que en generar mejoras en la
posicion econdmica de los hogares. Ademas del desafio en términos de cobertura

CIAS Instituto Universitario



19

entre los hogares pobres que no tienen acceso, se trata de pensar de qué otros
modos la politica social puede hacer algo mas que amortiguar los efectos de la
insuficiencia de ingresos, y convertirse en una herramienta potente para el
desarrolloy el bienestar de las familias.
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Anexo

Cuadro Al. Cobertura, monto medio y masa de las politicas de ingreso, por
componente. Serie 4T2023-4T2025.

Trimestre

472023 1T2024 272024 372024 472024 1T2025 272025 372025 4T2025

Hogares cubiertos (ponderados)

AUH/Alimentar 1.307.515 1.283.191 1.336.221 1.382.159 1.312.551 1.436.279 1.368.195 1.399.357 1.363.724
PNC 709.058 677.134 763385 698636 710.149 710982 710.759 701676 647.437
Moratoria 2.068.182 2108917 2.119.906 2.126.999 2165329 2165067 2191425 2191479 2.196.089
Progresar 990.615 901.145 528955 583521 686.189 526365 369941 400243 426.271
Seg. desempleo 27.486 25221 47.402 39.650 34.652 32.808 34.206 42.790 44.107
Planes soc. 633911 505.560 488461 487363 355.016 507384 484.449 520638 425788
TOTAL AYDU' 4.419.025 4.308.728 4.230.915 4.231.745 4.278.598 4.300.129 4.228385 4.298.491 4.175.869

Monto medio mensual por perceptor ($ corrientes)

AUH/Alimentar 49924 92.992 128.569 170.285 204.474 214408 219.688 223324  237.659
PNC 102.308  145.709 182.860 263585 275783 326.918 309.351 362.128 344.317
Moratoria 139.877 185613 242968 347.835 375543 435822 427944 497253  494.838
Progresar 22270 24.019 35.542 35.472 36.073 40.003 55.101 59.850 56.861
Seg. desempleo 758383 91394 137.000 182866 238.009 224710 255344 242940 290410
Planes soc. 71.956 102.528 111.795 112577 139.327  143.803 141647 157672 138.533
TOTAL AYDU' 112.439 159.030 214.223 293536 317830 368.677 367.988 412416 414229

Masa monetaria mensual (miles de millones de $ constantes de 4T2023)

Jubilaciones SIPA 3983 4112 3433 4877 4446 5762 480,5 5758 459,7
Moratoria 289,3 2397 2496 3175 3197 3439 817,2 3492 525;1
PNC 72{5 60,4 67,6 79,0 77,0 84,7 74,4 81,4 66,7
AUH/Alimentar 65,3 7B 83,2 101,0 105,5 1122 ion,7 100,2 97,0
Progresar 22,1 13,3 9.1 8,9 7 Lol 6,9 T 7.3
Seg. desempleo 2. 1,4 3l 3l 3.2 27 3,0 3.3 38
Planes soc. 45,6 31,7 26,5 23,5 19,4 26,6 23,2 26,3 17,6
AYDU (c+d+e+g) 205,5 19785 186,5 2124 2Ll 7 BN, 206,1 24516 188,6
TOTAL gasto social 89572 830,8 7824 1.020,7 OY.92 1.154,0 1.006,8 1.143,9 7.2

" Los componentes NO son excluyentes: un hogar puede percibir mas de uno, por eso las filas no suman el total. El TOTAL AYDU es el conteo de hogares con al menos un componente, no la suma de las filas.

Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC (base con ingresos
imputados).
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Cuadro A2. Hogares cubiertos por AYDU, por decil de IPCF (% de hogares, serie
trimestral)

Trimestre

472023 1T2024 2T2024 3T2024 4T2024 1T2025 2T2025 3T2025 472025

1l 705% 643% 513% 640% 670% 688% 638% 695% 6l6%
2 539% 563% 523% 533% 509% 566% 51.4% 558% 53.4%
3 433% 426% 403% 376% 411%  350% 40.0% 305% 375%
4 347% 281% 279% 225% 241% 281% 228% 249% 20.8%
5 244% 206% 197% 212% 187% 196% 21.8% 182% 191%
6 168% 13.8% 13.7% 9.8% 142% 19% 137% 123% 14.6%
7 11.5% 1.3%  10.4% 8.8% 8.8% 8.9% 6.8% 7.2% 5.8%
8 94% 6.8% 7.3% 3.9% 4.4% 6.8% 57% 59% 555
9 4.0% 2.5% 4.6% 32% 2.8% 3.6% 31% 4.6% 2.3%
10 28% 1.4% 1.2% 1.8% 4.0% 22% 1.4% 2.6% 2.6%

Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

Cuadro A3. Distribucion de los hogares perceptores de cada fuente de ingreso
segun decil de ingreso per capita familiar. En porcentaje, cuarto trimestre de

2025.
1 35.9% 20.8% 38.6% 359% 29.5%
2 26.8% 21.8% 18.8% 21.6% 24.0%
3 16.4% 18.2% 15.4% 14.3% 16.5%
A 7.0% 11.4% 8.8% 9.5% 9.0%
5 7.0% 9.0% 71% 7.7% 8.5%
6 3.4% 10.6% 4.3% 6.0% 6.2%
7 1.3% 3.5% 2.9% 1.7% 2.4%
8 0.5% 2.0% 2.5% 2.0% 1.6%
] 0.5% 1.1% 1.6% 0.6% 1.0%
10 1.2% 1.7% 0.0% 0.9% 1.3%

Fuente: elaboracion propia con base en EPH-INDEC.
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Cuadro A4. Hogares cubiertos por ayuda social directa y urgente, segin
severidad de la pobreza. En porcentaje.

4T 1T 2T 3T 4T 1T 2T 3T 4T
2023 2024 2024 2024 2025 2025 2025

Fuentes

Pobres

723% 651% 68,0% 76,1% 736% 725% 69,8% 758% 71,0%
estructurales

Pobres
transitorios e 46,5% 40,0% 37, 7% 41,6% 454% 497% 47,4% 50,0% 47,8%
inerciales

No pobres 13,6% 96% 89% 1,6% 125% 138% 132% 142% 131%

Nota: (*) Se considera pobres estructurales a los hogares con ingresos bajo la linea
de pobreza y carencias materiales. Los pobres transitorios son los hogares con
ingresos bajo la linea de pobreza, sin carencias.

Fuente: elaboracion propia con base en EPH-INDEC.
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Figura Al. Efecto de la ayuda social, directa y urgente sobre la pobreza y la
indigencia, segun perfil del hogar. En porcentaje de personas, cuarto trimestre de

2025.
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Fuente: elaboracidon propia con base en EPH-INDEC.
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Figura A2. Diferencia en las tasas de pobreza e indigencia sin ayuda social,
directa y urgente por componente. En porcentaje de hogares, cuarto trimestre
de 2025.

Pobreza Indigencia
AUH/Alimentar -1.6] (@ — 1.8 (@ ——
PNC 132 139
Programas sociales -0.33 -0.32
Progresar -0.16 -0.09
Potenciar/VaT a $307.063 (contrafactico) 097 @uunn -0.31 @«
TODA la AYDU (conjunto) 331 @ -3.76 @
-4 -3 -2 -1 0 -4 -3 -2 -1 0

Reduccién de la tasa (pp)
Fuente: elaboraciéon propia con base en EPH-INDEC.

Nota: el rombo punteado incluye un escenario contrafactico: cuanto bajarian adicionalmente la
pobreza y la indigencia si el Potenciar Trabajo/Volver al Trabajo mantuviera su valor real de
472023 ($78.000, equivalente a $307.063 a precios de mayo-2026 segun el IPC Nivel General de
INDEC), en vez de su monto nominal actual.
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